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Forord

Véren 2020. En vanskelig vinter, som med vekslende frost og mildveer har medfert ising og ek-
strem sngmengde pa fiellet, fgrer na til en sen var og forsinket sngsmelting i kalvingstiden. A til-
leggsfore reinen har derfor vert en ngdvendighet de siste manedene i store deler av det nordiske
reindriftsomradet.

Tilleggsforing kan sees pa som en konsekvens av de gkende effektene av klima- og miljgendringer.
Ogsa gkt ressursutvinning og annen menneskelig aktivitet, som forstyrrer reinen pa vinterbeite,
kan fare til behov for a tilleggsfore reinen. Alle disse endringene har en dyptgaende innvirkning
pa forutsetningene for reindrift. Mangfoldet i disse endringene gjenspeiles i reindriftens eget mang-
fold - inkludert dens historiske, biogeografiske og kulturelle dimensjoner. Dette mangfoldet gir
muligheten til & leere av hverandre for a4 imgtegd pagdende endringer: ved 4 kombinere ulike er-
faringer og kunnskap, kan det bidra til 4 finne lgsninger og utvikle en robust, helhetlig forstaelse
for hvordan best handtere pagaende og fremtidige utfordringer.

Denne rapporten har sin opprinnelse i en slik kunnskapsutveksling mellom reindriftsutgvere fra
de nordiske landene. Resultatene som presenteres er basert pa erfaringer, kunnskap, innsikt og
aktivt engasjement i skriveprosessen fra reindriftsutgvere som deltok fra ulike regioner i reindrifts-
omradene i Norge, Sverige og Finland. Vi haper at dette samarbeidet - mellom reindriftsutgvere
og mellom reindriftsutevere og forskere - kan reflektere noe av kompleksiteten som spgrsmal knyt-
tet til tilleggsforing innebzeerer.

Vi tror at fremtidig samarbeid for utveksling og samproduksjon av kunnskap vil vokse frem pa
tvers av grenser, praksis, sprak og kunnskapssystemer - inkludert erfaringsbasert kunnskap og vi-
tenskapelig kunnskap - for a forberede seg pa endringene som pavirker nesten alle aspekter av
reindriften.

Vi vil rette en stor takk til alle reindriftsutgverne og forskerne som deltok; for deres engasjement
og vilje til a dele kunnskap og erfaringer. Workshopen hadde heller ikke veert mulig uten Michelle
Francett-Hermes, som sgrget for tolkning mellom de ulike sprakene.

Vi er takknemlige for finansieringen av workshopen; fra NordForsk under Nordisk ministerrad,
ARCUM og CIRC ved Umea universitet (Sverige), programmet for “Framtidens dyr, natur og helse”
ved det svenske landbruksuniversitetet (SLU), Nordland fylkeskommune (Norge) og forsknings-
programmene Nordic Center of Excellence CLINF, ReiGN og REXSAC, finansiert av NordForsk.
Noe av finansieringen vi fikk ble anvendt for & kompensere deltakere for tidsbruk, reisekostnader,
kost og losji.

Mai 2020
Tim Horstkotte, Elise Lépy & Camilla Risvoll
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Viktigste tema fra workshopen

» Tilleggsféring er en respons pa svaert vanskelige beiteforhold.

» Tilleggsféring anses ikke som en langsiktig I@sning pa kriser nar beiteres-
sursene er utilgjengelig.

+ Tilleggsforing unngas sa lenge som mulig. Det ble poengtert at det er vik-
tig a starte féringen tidlig fer sult og avmagring, ved f.eks. beitekrise, slik at
fordayelsessystemet til reinen kan tilpasse seg foret.

» Hovedarsaker til tilleggsféring kan vaere vanskelige beiteforhold gjennom
vinteren pa grunn av is og/eller dyp sng, naervaer av rovdyr, direkte pavirk-
ning fra andre typer arealbruk eller tap av beiteressurser som annen are-
albruk kan medfere.

» Arsak til, praktisk gjennomfering og erfaringer i forhold til tilleggsféring
varierer innad og mellom reinbeiteomrader i Norge, Sverige og Finland.

» Tilleggsforing krever spesifikk kunnskap og ferdigheter.

¢ Kunnskapsutveksling mellom reindriftsutavere om temaet tilleggsféring er
nyttig, og kan veere til stor hjelp for & laere av hverandre.

* Det gkende behovet for tilleggsforing kan true reindriftens tradisjoner og
kultur, samt overfering av erfaringsbasert kunnskap mellom generasjoner.

¢ Reinens velferd er det viktigste for reindriftsutaverne. Fordeler med tilleggs-
féoring inkluderer gkt overlevelse for reinen, bedre kontroll over flokkens
bevegelser og mulighet for redusert tap til rovdyr.

» Noen av de store utfordringene med tilleggsforing inkluderer ekt risiko for
sykdommer forarsaket av féret og overfering av smittsomme sykdommer,
endringer i reinens adferd, samt stor skonomisk byrde og gkt arbeidsbe-
lastning.

» Det er behov for gkt kunnskap omkring kvalitetskrav pa for seerlig tilpasset
rein.




1. Hvorfor denne workshopen?

Denne rapporten er basert pa en workshop som ble arran-
gert av forskere fra tre ulike forskningsprogram (‘Nordic
Centres of Excellence’), som fokuserer pa barekraftig ut-
vikling i Arktis. Tim Horstkotte, Elise Lépy og Camilla Ris-
voll har hatt hovedansvaret for arrangementet, som fant
sted i Kiruna i Sverige i lgpet av 22. - 23. mars 2018, samt
skrivingen av denne rapporten. Workshopen var en respons
pa bekymringene reindriftutgvere i de tre landene har reist
vedrgrende det gkte behovet for & handtere kriselignende
beiteforhold ved hjelp av tilleggsforing. Beiteforholdene
har blitt stadig vanskeligere de siste tidrene pd grunn av
béde utfordrende vaerforhold og tap av eller mangel pa til-
gang til beiteomrader og ‘beitero’ for reinen.

Reindriftens erfaringer med tilleggsféring varierer mye
bade mellom og innad i landene, for eksempel med hen-
syn til hvorfor det ma fores, praksiser og intensitet. Denne
rapporten deler historier, erfaringer og kunnskap fra
reindriftsutgverne som deltok pa workshopen og gjenspei-
ler forhold i deres lokale reinbeiteomrader. Selv om vi vil
fremheve bade forskjeller og likheter mellom reindriftsut-
gverne og deres erfaringer i de ulike landene, kan vi ikke
generalisere pa tvers av landene. Resultatene som
presenteres her er derfor ngdvendigyvis ikke generaliserbare
for andre reindriftsutgvere eller reinbeitedistrikt.

Likevel viser erfaringsutvekslingen fra workshopen at lo-
kalkunnskap knyttet til tilleggsforing fra ulike regioner kan
gi leeringsutbytte pa tvers av landene. Som en reindriftsut-
gver uttrykte:

A mgtes gir rom for d lzere. Unge mennesker har
ofte andre erfaringer enn de eldre har.”

Denne workshopen skapte en arena for deltakere fra de tre

landene til a:

¢ Innlede en dialog om tilleggsforing pa tvers av lande-
grensene

¢ Dele erfaringer, kunnskap og perspektiver

¢ Lgfte diskusjon mellom reindriftsutgvere og forskere
omkring utfordringer og muligheter

Rapporten oppsummerer de viktigste temaene som dukket
opp under workshopen. Vi gnsker forst og fremst & na ut
til reindriften i de ulike landene, men ogsa til myndighete-
ne, representanter for andre typer arealbruk i Norge, Sve-
rige og Finland, samt andre med interesse for spgrsmal
knyttet til tilleggsforing av rein.

1.1 Hva er tilleggsforing”?

Tilleggsforing blir nedvendig nar naturlige beiteressurser
ikke er tilgjengelige eller nar beiteforholdene er utfordren-
de for reinen. Arsaker og praksiser rundt foring, samt til-
gjengeligheten av ulike fortyper har endret seg betydelig
over tid (faktaboks 1). P4 workshopen var fokuset pa til-
leggsforing som en strategi nar naturlige beiteressurser er
utilgjengelig eller mangelvare for reinen om vinteren, dvs.
en form for ngdféring eller kriseforing. Arsakene til man-
gel pa beiteressurser er mangfoldige, noe som kommer til
syne gjennom reindriftsutgvernes synspunkter og erfarin-
ger som presenteres i denne rapporten. Serlig i den sgrli-
ge delen av det finske reinbeiteomradet er tilleggsforing
mye mer utbredt sammenlignet med andre deler av reindrifts-
omradene i Fennoscandia (tabell 1.1).

I denne rapporten bruker vi begrepet tilleggsforing som
overgripende begrep for bade kriseforing og mer regelmes-
sig foring som beskrevet over. I tillegg til  veere en strategi
for 4 handtere mangel pa eller utilgjengelige beiteressurser,
far reinen ekstra for ogsa under ulike forhold som vist i ta-
bell 1.2. Eksempler inkluderer foring av simler i kalvings-
perioden for a beskytte simler og kalver mot rovdyr, eller
under flytting mellom forskjellige sesongbeiteomrader for
a lede flokken og holde dem samlet. I Sverige kan foring
ogsd vaere ngdvendig for & redusere konsentrasjoner av
radiocesium i rein som fglge av radioaktivt avfall fra Tsjer-
nobyl-katastrofen i 1986. Disse foringsstrategiene ble nevnt
i workshopen, men var ikke et hovedfokus.



Tabell 1.1: Arsaker til tilleggsféring

Arsaker til féring Eksempler fra Norge Eksempler fra Sverige Eksempler fra Finland

Foéring som folge av
vanskelige sn@- og is-
forhold

Féring pa grunn av
rovdyr

Foéring pa grunn av
skogdrift

Féring pa grunn av
arealinngrep: vindkraft,
gruvedrift, vannkraft

Féring som falge av
menneskelig aktivitet

Andre grunner til
foéring

Tabell 1.2: Ulike mater & fore pa

Vanlig arsak, gkende
trend

| noen reinbeitedistrikt,
blir mer og mer vanlig

Mindre viktig, lite over-
lapp mellom reindrift
og skogdrift i Norge

Ikke veldig vanlig, men
er en gkende trend som
folge av okt aktivitet og
utnytting

Uvanlig

For a holde kontroll

pa flokken i enkelte
perioder eller ndr man
vil styre flokkens beve-
gelser

Vanligste arsak og en
okende trend

Begrenset, ikke hoved-
grunnen

Vanlig, ofte hoved-
grunn, fordi man far
redusert tilgjengelighet
til beitene

| flere samebyer, aken-
de trend som faolge av
okt aktivitet og utnyt-
ting

Uvanlig, men mer van-
lig i de nordlige omra-
dene

Holde flokken under
kontroll, kan redusere
enkelte arbeidsoppga-
ver, men gker andre

Vanlig arsak til tilleggs-
féring og hovedgrun-
nen til at man startet
med Foring i de nordli-
ge reindriftsomradene

Veldig vanlig grunn,
seerlig i ser-gstre rein-
driftsomrader

Vanligste grunn | ser.
Men dette gjelder
ogsa for reindrift i sko-
gsomradene.

Vanlig grunn i mange
distrikt, og oker i alle
omrader. Saerlig i det
samiske reindriftsomra-
det hvor det blant
annet bygges vannkraf-
tanlegg.

Vanlig grunn i mange
distrikt i naerheten av
turistmal, og i friluft-
somrader - ogsa vanlig
for & redusere bilulyk-
ker med reinsdyr

For & sgrge for hay
produksjon av kalver
og kjott

Type féring Eksempler fra Norge Ekslempler fra Sverige Eksempler fra Finland

Foring i gjerder om
vinteren

Foring i gjerder under
kalving

Foring pa friland

Foring i kalvingsperio-
der og eller under flyt-
ting mellom beiter

Bare i noen fa distrikt,
hvis det er sezerlig vans-
kelige beiteforhold og
bare i begrensede pe-
rioder

Fa tilfeller, men noen
har ikke andre valg pa
grunn av mye rovdyr

Varierer i forhold til
geografiske forhold,
varierende omfang,
hyppighet og volum

Forekommer, i begren-
sede perioder og pa
strategiske steder

Bare hvis det er saerlig
vanskelige beiteforhold
og bare i begrensede
perioder

Sjelden, men ikke uvan-
lig

Varierer i forhold til
geografiske forhold,
varierende forekomst
og volum

Forekommer, i begren-
sede perioder og pa
strategiske steder

| noen omrader pa
grunn av tap til rovdyr
og tap av skog med
lav i, som felge av sko-
gdrift

Vanlig i noen nordlige
distrikt

Varierer i forhold til
geografiske forhold,
varierende forekomst
og volum

Varierer i forhold til
geografiske forhold,
varierende forekomst
og volum
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Figur 1: Reinbeitedistrikter som deltok i workshopen

1. Byrkije * 2. lldgruben « 3. Saltfjellet « 4. Hjerttind « 5. Kvalay * 6. Jijnjevaerie * 7. Ran «8. Ostra Kikkejaure « 9. Sattajarvi «
10. Laevas ¢ 11. Saarivuoma + 12. Posion-Livo ¢ 13. Niemela * 14. Palojarvi * 15. Poikajarvi * 16. Syvajarvi « 17. Salla «
18. Ivalo + 19. N&kkala « 20. Kasivarsi



1.2 Metodisk tilnaerming

Deltakere

Workshopens gjennomfgring og resultater er basert pa
reindriftsutgvernes deltakelse. Ettersom bade arsaker for
og praksiser rundt tilleggsforing varierer mellom og innen-
for de ulike landene (se tab. 1.1 og 1.2), var var malsetting
a ha et bredt geografisk utvalg av deltakere (se fig. 1). I det
tidsrommet workshopen ble gjennomfart, pagikk det sam-
tidig arbeid med reinflokkene i mange distrikter. Dette for-
hindret deltakelse for flere, blant annet matte reindriftsut-
gvere fra Finnmark avlyse den planlagte deltakelsen avden
grunn.

Som tidligere nevnt kan ikke resultatene som presenteres
her overgeneraliseres, men bgr tolkes ut fra den lokal kon-
teksten til reindriftsutgverne. Noen av reindriftsutgverne
ble invitert som folge av tidligere eller pAgdende samarbeid,
andre gjennom sngballmetoden, hvor noen anbefalte an-
dre som mulige deltagere, og andre igjen ved kontakt med
interesseorganisasjoner for reindrift. 24 reindriftsutgvere
deltok pa workshopen (Norge: 6, Sverige: 9, Finland: 9).

I tillegg til reindriftsutgvere deltok ogsa forskere med ulik
faglig bakgrunn, inkludert gkologi, antropologi, sosiologi,
geografi, statsvitenskap og veterinaermedisin (20 deltake-
re). Deres rolle var a delta i diskusjoner med reindriftsut-
gverne. Det overordnede malet var 4 diskutere tilleggsfor-
ing fra forskjellige perspektiver, ved hjelp av ulike
kunnskapssystemer.

Reindriftsutgvernes medvirkning
Reindriftsutgverne deltok ikke bare aktivt i selve worksho-
pen, men bidro ogsd med viktige innspill gjennom hele
skriveprosessen. Etter workshopen ble et utkast som opp-
summerte workshopen, sendt ut til hver deltaker. Reindrifts-
utgvernes tilbakemeldinger og innspill dannet grunnlaget
for den endelige versjonen. Ogsa den endelige versjonen
ble sirkulert til alle deltakerne fagr publisering, for pa best
mulig mate a reflektere ulike synspunkter, kunnskap og
bidrag.

En reindriftsutever fra hvert land presenterte lokale foringspraksiser. Foto: E. Lépy



Organisering av workshopen

Workshopen ble innledet med en presentasjon om histo-
riske trender ved tilleggsforing (se faktaboks 1) og helseri-
siko i forhold til tilleggsforing sett fra et forskningsperspek-
tiv (se faktaboks 2). Disse ble fulgt av presentasjoner fra
reindriftsutgvere fra hvert land, og ga eksempler pa deres
mater 4 praktisere tilleggsforing pa.

Workshopen var todelt. Dag en besto av diskusjoner i grup-
per om lokale forhold i de ulike landene. En person tok
notater og det var lagt opp til spgrsmal underveis. Disse
diskusjonene ble oppsummert og presentert av reindrifts-
utgvere for alle deltakerne pa slutten av dagen.

P4 dag to var reindriftsutgverne samlet pa tvers av landene
til diskusjoner og spgrsmal. Kommunikasjon og erfarings-
utveksling mellom reindriftsutevere fra de ulike landene var
hovedmalet med workshopen var. Disse diskusjonene utgjor

grunnlaget for resultatene presentert i denne rapporten.
Sprak var et viktig og utfordrende aspekt under worksho-
pen. P4 grunn av de mange sprakene som ble snakket, mat-
te vi finne felles grunnlag for & muliggjere best mulig gjen-
sidig kommunikasjon. Sprakbarrieren mellom finsk og
norsk / svensk var noe utfordrende, men under worksho-
pen utfgrte en tolk, som snakker flytende svensk og finsk,
simultantolking og dette fungerte fint.

Vi er klar over og erkjenner at samiske sprak er viktig for &
kunne uttrykke og mer ngyaktig beskrive ulike aspekter ved
reindriften og landskapet. Med de ressurser vi hadde til-
gjengelig, inkluderte vi ikke samisk tolkning i workshopen.
Ettersom reindriftsutgvere fra forskjellige regioner deltok,
var tolkning til flere samiske sprak ngdvendig. Dessverre ga
ikke det tilgjengelige budsjettet mulighet til a ansette tolker
til flere sprak. Denne rapporten er imidlertid tilgjengelig pa
nordsamisk, med et sammendrag pa sgrsamisk.

Gruppearbeid under dag 1. Foto: E. Lépy



Faktaboks 1: Historiske trender ved foring

Reindriften i Fennoskandia er basert pa bruk av naturlige beitemarker til reinen. Under visse vin-
tre kan det imidlertid oppsta situasjoner hvor reindriftsutgvere ma tilleggsfore reinen for a forhin-
dre sult. Moderne skogbruk og tap av beite har redusert tilgjengeligheten av alternative beiteom-
rader og skoger med hengelav, det tradisjonelle ngdforet for reinen.

Behovet for 4 utvikle lett tilgjengelig tilleggsfor til reinen, oppsto etter noen harde vintre i store
deler av reindriftsomradet i Norge, Sverige og Finland pa slutten av 1960-tallet, da mange rein sul-
tet i hjel. Flere eksperimenter med forskjellige for ble utfert f.eks. pa forskningsstasjonene i Lg-
dingen, Norge og i Koulpavaare, Sverige, pa 1970-tallet. Forblandingene som ble utviklet pa den
tiden ble videreutviklet til det som er pa markedet i dag som fabrikkproduserte pellets. Tilsvaren-
de begynte man i Finland a fore med hay, etter veldig darlige vintre pa slutten av 1960- og begyn-
nelsen av 1970-tallet. Foring med hgy ble snart en vanlig praksis i mange reinbeitedistrikter i den
sorlige og sentrale delen av det finske reindriftsomradet. Bender fikk ogsa tilskudd som stgttet
denne utviklingen.

Tsjernobyl-ulykken i 1986 forurenset mange naturlige reinbeiter i Sverige og Norge, og okte beho-
vet for foring og dermed produksjon av fabrikkprodusert reinfor. Selv om behovet for foring som
folge av etter Tsjernobyl-ulykken har opphert, har det i etterkant vaert stgrre grad av tilleggsforing
enn for ulykken.

Grasensilasje begynte a anvendes i reindriften pa 1990-tallet, etter innfgringen av rundballensila-
sje. Det ble utfort flere forskningsforsgk for a teste ut hvordan reinen utnyttet forskjellige typer
med ensilasje. Det er imidlertid fortsatt ingen klar anbefaling om hvordan sammensetningen av
ensilasje til rein bar vare, og det foregir en debatt om hva som er den beste ensilasjen (eller om
hay eller ensilasje i det hele tatt skal brukes).

For tiden produserer mange av de store forfabrikkene i Fennoskandia kornbasert for (pellets) spe-
sielt beregnet pa rein. Erneeringssammensetningen skiller seg ikke mye mellom de forskjellige for-
produsentene, selv om ingrediensene kan variere. Noe for har mer protein (beregnet pa for ek-
sempel foring for slakting) og andre har mer fiber (som er bedre som tilleggsfor og ndr reinen ikke
er vant til & bli foret). Noe for inneholder tilsetningsstoffer for a unnga forstyrrelser i mage-tarm-
kanalen, noe som er vanlig blant rein som er foret pa kraftfor.

Tilleggsforing har fortsatt a veere en vanlig del av reindriften for mange reindriftsutgvere i sgrlige
og sentrale deler av det finske reindriftsomradet, selv om tert hgy gradvis har blitt erstattet med
grasensilasje, og fabrikkprodusert kraftfor blir ofte blir brukt. I Sverige og Norge, som i Nord-Fin-
land, blir tilleggsfor fremdeles brukt hovedsakelig under vintre med darlige beiteforhold pa grunn
av hard sng eller ising, vanligvis kraftfor. Tilleggsforing brukes ogsa under innsamling og flytting,
for a lette overvakning av reinen.

Birgitta Ahman



2. Det er stor grad av variasjon innad

og mellom landene

Flyttemenstrene til reinen mellom sesongbeitene varierer
mellom de tre landene og innad i hvert land. Vinterbeitene
dekker ogsé ulike vegetasjonstyper. Disse forskjellene i
praksiser og i beiteomrader fagrer ogsa til ulik eksponering
for konkurrende arealbruk, rovdyrpress og vaerforhold.
Disse forskjellene kan pavirke behovet for, hyppigheten og
intensiteten i tilleggsforing. For eksempel, skogbruk har
redusert de naturlige beiteressursene i Sverige og Finland,
mens det i Norge er begrenset med skogdrift i reindrifts-
omradene. Skogbruk har lang tradisjon i reindriftsomrader

i Ser-Finland, noe som har redusert tilgangen pa lav (bade
pa bakken og i traerne) i sa stor grad at tilleggsforing har
blitt regelen i stedet for unntaket. Det er derfor vanlig a
holde reinen i gjerder i lengre perioder i disse omradene.

Reindriften i Norge skiller seg ut pa grunn av topografisk
variasjon fra relativt flate fjellvidder pa Finnmarksvidda i
nordgst, til hgye fjell, dype daler og kystlinje lenger sgr og
vest.

Reindriften i alle tre landene er utsatt for vanskelige sng-
forhold som hindrer beitetilgang.
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Figur 2: Sesongbeiter i de ulike landene

| Finland er sesongflyttinger kortere og vises derfor ikke pa kartet.
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Presentasjon av gruppediskusjoner til alle deltakerne. Foto: E. Lépy

3. Regjeringenes gkonomiske stotte

til tilleggsforing

Norge

Reinbeitedistrikt kan spke kriseberedskapsfondet om stgat-
te til innkjop av tilleggsfor, under vintre med sarlig van-
skelige beiteforhold pa grunn av sng- og isforhold som gir
laste beiter. Den tidligere Norsk/Svenske Reinbeitekonven-
sjonen som regulerte reinflytting over grensen, ble avslut-
tet i 2005 og landene har enna ikke blitt enige om en ny
konvensjon. Dette har resultert i at noen reindistrikter ikke
kan utnytte tradisjonelle beiteomrader som ligger pa svensk
side av grensen. Reineierne kan sgke staten om gkonomisk
stotte til & kjope tilleggsfor til flokken sin. I tillegg kan reinei-
erne sgke om stgtte for a redusere tap av rein til rovdyr
(gaupe, jerv og kongegrn). Ordningen, som gar under nav-
net «Forebyggende og konfliktreduserende tiltak» og drif-
tes av Fylkesmannen, kan ogsa gi midler til intensivert til-
syn og gjeting av flokken, i samspill med tilleggsforing.

Sverige

Samebyene i Sverige kan sgke Sametinget om katastro-
fe-stgtte i vintre med seerskilt vanskelige beiteforhold, som
is-pa-sng som gir laste beiter og dyp sng, som ogsa har blitt

et gkende problem. Denne typen stgtte finnes i §35 av
Reindriftsforskriften og er regulert av Sametinget. Defini-
sjonen av seerskilt vanskelige beiteforhold har blitt justert
til & bedre fange opp ulike lokale forhold. Katastrofestgtte
som er ment a skulle hindre at reinen sulter, betales i et-
terkant av hendelsene og dekker maksimum 50 prosent av
kostnadene til tilleggsfor. Det blir utbetalt til reinbeitedis-
triktet og ikke den enkelte reineier. Men, reineierne vet
ikke pa forhdnd hvor mye stgtte de kan forvente.

Finland

I Finland er hgyproduksjon subsidiert av EU, men stgrrel-
sen pa flokken setter begrensninger pa hvem som kvalifi-
serer til & sgke. Dette er problematisk for reineierne, som
ikke er berettiget til stgtte om de har for sma eller for fa
jorder, eller om deres beitegrunn faller utenfor EU-regle-
ne. Katastrofestgtte vurderes rlig av Land- og skogbruks-
departementet. Siden 1990 har det vaert noen hastesaker
for beitestgtte, seerlig etter spesielt harde vintre og varer
da tusenvis av rein sultet i hjel.



4. Rapportens struktur

Resultatene fra workshopen reflekterer reindriftsutgvernes
erfaringer med & navigere kompleksiteten rundt tilleggs-
foring. Diskusjonene rundt tilleggsforing er koblet tett mot
reineiernes bekymringer, visjoner og spgrsmal knyttet til
praksiser rundt tilleggsforing og gnsket om en beerekraftig
framtid for reindriften. Resultatene samlet fra deltagerne
pa workshopen er presentert i to ulike, men relaterte de-
ler, etterfulgt av en beskrivelse av noen identifiserte kunn-

skapshull.

Hovedbekymringer med tilleggsforing oppsummerer
hva reineierne er bekymret for og hvorfor dette har be-
tydning for deres levebrgd. Betydelige forskjeller mel-
lom landene er spesifisert i teksten, ettersom det ikke
alltid er mulig 4 generalisere pa tvers av land.

Praktisk erfaring og bekymringer illustrerer strategi-
er for hvordan reineierne mgter utfordringene. Noen
spesifikke eksempler er gitt, og det oppgis hvilket land
erfaringene kommer fra.

Kunnskapshull eridentifisert og bygger pa diskusjoner
mellom deltagerne som tok opp dette som usikkerhets-
momenter om framtidig bruk av tilleggsféring. Disse
kunnskapshullene indikerer ogsa omrader for mulig fram-
tidig samarbeid mellom reindriftsutgvere og forskere.




5. Viktigste utfordringer
og bekymringer

Det viktigste for alle reindriftsutgverne som deltok i works-
hopen er a bevare og opprettholde en livskraftig og bare-
kraftig reindrift i alle landene. I dette inngar & sikre over-
levelsen av flokken, at dyrene trives og er ved god helse,
og viderefgring av viktige kulturelle reindriftspraksiser og
tradisjonskunnskap innen reindriften. Dette er grunnlaget
for denne rapporten, hvor utfordringer, muligheter, mal-
konflikter og kunnskapshull relatert til tilleggsforing, dis-
kuteres.

5.1 Naturlige beiter er a foretrekke

Reindriftsutgverne fra alle tre landene fremhevet at en ide-
ell reindrift er den hvor reinflokken livnarer seg selv fritt-
gdende pa naturlige beiteressurser gjennom hele aret. De
nordiske gkosystemene kjennetegnes i stor grad av spar-
somme vinterbeiteressurser, og reinens unike evne til a
benytte seg av disse (f.eks. lav) regnes som essensiell etter-
som mennesker ikke selv kan nyttiggjgre seg disse ressur-
sene direkte. Tilleggsforing snur derfor opp ned pd den tra-
disjonelle logikken rundt reindrifta. Som en reindriftsutgver
sa:

Reinen skal fo oss, ikke vi reinen. ”

(Reindriftsutever fra Sverige)

Reindriftsutgverne som deltok, var klare pa at tilleggsforing
er noe man gjor ndr naturlig beite ikke er utilgjengelig. Ifgl-
ge reindriftsutgverne er tilleggsforing «<symptombehandling»
av utilgjengelige eller tapte beiteressurser, men bidrar ikke
til lgsningen pa de bakenforliggende problemene. Tilleggs-
foring utsettes derfor (ofte) si lenge som mulig, men det er
en utfordring & begynne a fore i rett tid slik at dyrene far
muligheten til bade & tilvenne seg til smaken og at reinens
avanserte fordgyelsessystem far tilpasset seg endringen i f6-
ret.

Reindriftsutgverne bekrefter at det noen ganger ikke fin-
nes andre alternativer enn a fore flokken. Som nevnt varie-
rer arsakene til foring til en viss grad mellom og innenfor
landene, og ogsa noen ganger innenfor det samme reinbei-
tedistriktet (se tabell 1.1 og 1.2). Det er likevel mulig & identi-
fisere flere likheter, som illustreres nedenfor.

Reindriftsutgverne deler erfaringene med at ulike areal-
inngrep, rovdyr, gkt menneskelig aktivitet (som f.eks. turis-
me) og laste beiter, som fglger av at ustabilt vinterklima med
vekslende perioder med mildveer etterfulgt av frost, forer til
at reindriften blir tvunget til i fore reinflokkene. Det er in-

gen av reindriftsutgverne som ser pa gkt bruk av tilleggsfor
som en gnsket utvikling. Reindriftsutgverne fra bade Norge,
Sverige og Finland foretrekker at reinen far bevege seg fritt
pa naturlig beite, men nar det ikke gar gnsker de a fore fritt-
gdende reinsdyr framfor foring i gjerder. Intensivert foring
pa et avgrenset omrade ses pa som en ugunstig utvikling.

Tilleggsforing gir oss flere utfordringer og bekym-
ringer ... vi er bekymret for d vare fanget i et sys-
tem ... vi blir tvunget til a fore, men dette har kon-
sekvenser for oss, for var kultur og kunnskap.”

(Reindriftsutever fra Norge)

5.2 Vaer og klima pavirker behovet
for a tilleggsfore

En av hovedgrunnene til at reindriftsutgvere tilleggsforer
er at sng- og isforhold begrenser tilgjengeligheten til bei-
teressurser om vinteren. For dyp sng hindrer at reinen kan
grave seg ned til maten under. Vanligvis ligger terskelen pa
rundt 70 cm dyp sng. Reinen klarer heller ikke a grave
igjennom hvis det ligger tykk is over, inni eller under sng-
laget. Reinen har ogsa problemer med & grave gjennom
tunge, vite snglag. Slike forhold beskrives som lasing av
beiter og kan gjore beitene utilgjengelig gjennom store de-
ler av vinteren.

Klimaendringer gker frekvensen og intensiteten av «fry-
se-tine perioder» og «regn pa sng», hvor nedbgr under
mildveer faller som regn. Dette farer til at beitene dekkes
av is og forhindrer reinen tilgang til sitt naturlige for. Det
kan ogsa pavirke reinens helse fordi den ma bruke mye
energi pa a tine isen og varme opp laven. Slike omstendig-
heter gjor det ngdvendig a tilleggsfore for a forhindre sult
eller forverret helsetilstand. For eksempel har det i Sverige
vart en gkning i antall sgknader om katastrofestgtte fra
Sametinget de siste drene, hvor nesten alle samebyer sgker
katastrofestgtte vinteren 2017/2018.



Ugunstige beiteforhold om sommeren og hgsten kan fgre
til at reinen er mindre robuste i mgtet med vanskelige vin-
tere. Dette henger sammen med reinens generelle kondi-
sjon, og kan ogsd gke behovet for & tilleggsfore. Svak og
ikke optimal kondisjon om hgsten kan vaere en indikasjon
pa at det kan bli ngdvendig a tilleggsfére om vinteren.

5.3 Rovdyr pavirker tilleggsféring

Reindriftsutgverne fra alle tre land rapporterer at rovdyr i
ulik grad tvinger dem til 4 tilleggsfore. Hvilke rovdyr som
bidrar til dette varierer, men i all hovedsak gjelder det gau-
pe, jerv og ulv. Foring gir fordelen av bedre kontroll og
overvaking av flokken, mens gjerder kan tilby beskyttelse
mot rovdyr. I Finland har man for eksempel sett at ved &
fore i gjerder far man hgyere inntekter for salg av kjott,
sammenlignet med erstatning av rein tapt til rovdyr. For-
ingsplassene kan imidlertid ogsa tiltrekke seg rovdyr, noe
som gjgr reinen ekstra sarbar. Behovet for kontinuerlig
overvaking under foring er derfor stort. Reindriftsutgvere
ytret bekymring for at myndighetene velger a gi statte til
tilleggsforing, i stedet for a ta ut rovdyr som gjor skade.
Dette forer til at reindriftsutgverne ikke kan utgve rettig-
hetene de har til beiteland. Foring kan, fra myndighetens
perspektiv, se ut som en enkel lgsning, men det er en lgs-
ning som ikke tar hensyn til reindriftens behov, samt kom-
pleksiteten og dynamikken i denne problematikken.

5.4 Annen arealbruk og
institusjonelle forskrifter pavirker
behovet for foring

Skogbruk

Skogbruk har sterk innvirkning pa reindriften i bade Fin-
land og Sverige. Skogbruk har fort til store tap av lavmar-
ker, bade lav pa bakken og lav i skogen pa treer. I Finland
har for eksempel skogbruket veert en av hovedarsakene til
tilleggsforing siden 1970-tallet, bortsett fra regionen nord
for den gkonomisk produktive tregrensen. Selv i omrade-
ne hvor det fortsatt er lavforekomster, er det ikke nok til at
reinen kan overleve pa den og sikre en beerekraftig gkono-
mi for reindriftsutgverne under vanskelige vintre. I Sverige
merkes tapet av henglav av alle samebyer i skogsomrader,
hvor det ikke fins alternative beiter eller muligheter for a
rotere mellom beiter. Noen distrikter med tilgang til fjell-
marker kan la flokkene beite over tregrensen, hvis sngfor-
holdene er spesielt vanskelige i skogen. Dette er imidlertid
ikke sett pa som en langsiktig lgsning, da disse omridene
ideelt bar spares til for eksempel varbeiter. En reindrifts-
utgver fra Finland poengterte:
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Faktum er at det ikke finnes nok naturlig beite, og

derfor ma vi fore reinen. Reindriftsutgverne er
ikke de eneste som har ansvaret for dette. Reindrifts-
utgverne ma opprettholde hgye reintall, fordi hvis
de ikke gjor det, kan andre interesser komme d
overta landet.”

(Reindriftsutever fra Finland)

Gruvedrift, kraftproduksjon og turisme
Reindriften konkurrerer om areal med andre aktgrer, for
eksempel innen gruvedrift, vindkraft og vannkraft. Ogsa
mindre infrastrukturprosjekter, turisme og fritidsaktivite-
ter pavirker reindriftsnaeringen. Ifglge noen deltakere er
en av de stgrste utfordringene de stér i at det kontinuerlig
forekommer arealinngrep fra en rekke mindre utviklings-
prosjekter, som ikke anerkjennes som arealinngrep. Denne
mangfoldige bruken av utmark fgrer til en oppstykking og
fragmentering av beiteland, noe som forer til ytterligere
tap av beiter. Reindriftsnaeringen er i stadig gkende grad
tvunget til a forsvare beiteretten, og bruker mye tid pa for
eksempel mgtevirksomhet, hgringsuttalelser og forhand-
linger med en bred gruppe aktgrer og interessegrupper.
Slike aktiviteter krever mye tid og ressurser for reindriftut-
gverne, som parallelt er avhengig av a folge naturens og
reinens rytme i sin daglige reindrift.



Erstatning for tap av beiter

Det er vanskelig a ansla pris pa beitearealer som gar tapt
pa grunn av arealinngrep og annen arealbruk. @konomisk
kompensasjon til reindriftsneeringen er ikke i stand til a re-
flektere de mange konsekvensene som fglger av tapte bei-
teressurser, eksempelvis den gkte arbeidsbelastningen som
folger av tilleggsforing. Videre kan gkonomisk kompensa-
sjon til reindriftsnaeringen redusere motivasjonen til utbyg-
ger/myndigheter for alternative kompensasjonsformer, som
gjenoppretting av tapt beiteland. Reindriftsutgverne er
kritiske til a skulle definere verdien av landet i rene gkono-
miske termer, uten a ta hensyn til den kulturelle verdien
som er forbundet med bruken av beitearealet. Deltakerne
foretrekker absolutt tilgang til beiteareal fremfor ren gko-
nomisk kompensasjon. En reindriftsutgver sa:

Det er risikofylt d sette en pris pd en kvadratmeter
land. Vi kan havne i en ond sirkel nar vi forer i
gjerder: Hvisvitilsynelatende ikke trenger landet,
sd kan reinen jo bare vare i gjerder. ”

(Reindriftsutever fra Sverige)

Det ser ut til a veere en direkte sammenheng mellom til-
leggsforing og omfanget av pavirkning fra annen arealbruk

i et omrade.
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5.5 Tilleggsfoéring innebaerer
okonomiske avveininger

Generelt beskriver reindriftsutgverne tilleggsforing som
kostbart. De gkonomiske konsekvensene av foring omfat-
ter a kjope eller produsere alle typer for, transport, lagring,
utféring, samt gkt arbeidsmengde. Jkonomien til den en-
kelte reindriftsutever, som i stor grad beror pa salg av kjatt,
spiller en stor rolle nér beslutningen om tilleggsforing tas.
Foéring kan hjelpe for & opprettholde en stabil stgrrelse pa
flokken, og enkelte av deltakerne oppgir at behovet for a
opprettholde en stabil gkonomi er et viktig insentiv for &
fore. Samtidig er det ngdvendig med god gkonomi for a
kunne ha rad til 4 tilleggsfore.

Beslutningsprosessen kan derfor vaere utfordrende for
reindriftsutgverne, fordi de langsiktige konsekvensene er
vanskelige a ansla: Verdien av tilleggsforingen er en slags
forsikring for a sikre overlevelsen og kondisjonen av rein-
flokken og forhindre at dyr lider av sult. Skal man gjgre seg
uavhengig av tilleggsforing gjennom kriser, vil det vere
ngdvendig 4 finne nye strategier for 4 kunne anvende bei-
teomradene. En finsk reineier sa:

Pa 60-tallet var vinterforholdene darlige. Rein
sultet. Sd begynte de d tilleggsfore med tort hgy,
men det var ikke tilstrekkelig. Foret var ikke vari-
ertnok og reinsdyr dode pa foringsplassene. I dag
har foret hgyere kvalitet. Antallet lavrike skoger
har gatt ned og reindrift har gadtt tapt pd grunn
av skogbruk. Hvordan beregner man kostnadene
for oss reindriftsutgvere?”

(Reindriftsutever fra Finland)

Tilleggsforing er tidkrevende. Det endrer hvordan reindrifts-
utgverne bruker tiden sin, og det forandrer arbeidsmeng-
de og arbeidspraksiser for hvordan de tar vare pa dyrene.
Siden reinen ofte holder seg naer féringsomradet, kan det
for noen kreve mindre tilsyn og leting i fjellet. Men dette
varierer stort mellom distrikter, pa grunn av faktorer som
topografi og geografi. Noen reineiere fra Finland pekte pa
ironien i at tilleggsforing noen ganger kan frigjore tid til &
delta i det tidskrevende arbeidet med a forsvare reindrif-
tens rettigheter, som ofte i utgangspunktet er en grunn for
at reindriftutevere ma ty til tilleggsforing. I noen distrikter
krever foring en stgrre arbeidsstokk til a transportere for
og utstyr, og til 4 distribuere dette til dyrene.
Tilleggsforing kan ogsa pavirke beslutningsprosesser i
forhold til sammensetningen av flokken, ettersom foret
koster. For eksempel spiser okser mye mer enn simler.



Faktaboks 2: helseaspekter og sykdommer

Foring av reinsdyr kan bade direkte og indirekte pavirke dyrehelse og forekomst av sykdom
i en reinflokk. Direkte pavirkning er konsekvenser av foringsregimet og foret. Indirekte pa-
virkning skyldes faktorer som fglger med foringssituasjonen, som stress, hgy dyretetthet,
darlige hygieniske forhold og korte smitteveier for parasitter, bakterier og virus. Sykdom
forer til darligere dyrevelferd og gkonomiske tap for reineieren.

Majoriteten av foret som brukes som tilleggsfor til rein, som silo og tgrrhgy, er grunnleg-
gende annerledes enn reinens naturlige beiteressurser. Reinen leter etter, og selekterer selv
hvilken type vegetasjon den beiter pa. Nar den fores, tilbys de gjerne bare én eller et lite
utvalg av fortyper, og far gjerne foret pa et fast tidspunkt om dagen. For reinens fordgyel-
sessystem er dette endringer som kan fgre til problemer. Akkumulering av gress i vomma,
for lav surhetsgrad i vomma (vomacidose), diaré, oppblasthet og blgt buk er alle foringsre-
laterte tilstander som er direkte forbundet med for av darlig kvalitet, ugunstig foringsregi-
me og/eller for bra endringer for dyret (Ahman et al., 2018). Foring av rein forer vanligvis
til gkt tetthet av dyr, fordi de samles pa foringsplassene. Dette gir korte smitteveier og frem-
mer overfgring av smittestoffer mellom dyrene.

I tillegg er samling og hold av rein i innhegning og beitehager ofte forbundet med frigjgring
av stresshormoner, som kan fgre til nedsatt immunforsvar. Dette gjgr dyrene mer motta-
kelige for smittsomme sykdommer og mer utsatt for a utvikle alvorlig sykdom. Hvis dyr er
samlet i gjerder med darlige hygieniske forhold, kan det bidra til oppblomstring av smitt-
somme sykdommer. Noen sykdommer er klart forbundet med stress og foring, slik som
necrobacillose (bakterien Fusobacterium necrophorum), smittsom munnskurv (parapoxvi-
rus), smittsom gyebetennelse (kvitoye; herpesvirus og bakterieinfeksjoner) og pasteurello-
se (bakterien Pasteurella multocida) (Josefsen et al., 2018; Tryland et al., 2018).

Reineiere har som andre dyreeiere ansvar for dyrevelferden og dyrehelsen til flokken sin.
I en foringssituasjon er det derfor viktig a folge dyrene tett. Reineiere ma ogsa ha kunnskap
om normal og unormal adferd, og kunne gjenkjenne tidlige tegn pa sykdom. Det er ogsa
viktig & benytte seg av veterineertjenester for a identifisere helseproblemer og sykdom, og

for a redusere kostnader og lidelse for dyra.
Morten Tryland

Referanser: Josefsen TD, Mgrk T, Nymo IH. 2018. Bacterial infections and diseases. In: Tryland M, Kutz S (Eds.), Reindeer
and Caribou - Health and Disease. CRC Press, Boca Raton, pp. 237-271. » Tryland M, Das Neves CG, Klein J, Mgrk T, Hauta-
niemi M, Wensman J. 2018. Viral infections and diseases. In: Tryland M, Kutz S (Eds.), Reindeer and Caribou - Health and
Disease. CRC Press, Boca Raton, pp. 273-303. « Ahman B,, Finstad GL, Josefsen TD. 2018. Feeding and associated health
problems. In: Tryland M, Kutz S] (Eds.), Reindeer and Caribou - Health and Disease. CRC Press, Boca Raton, pp. 135-156.

5.6 Tilleggsféring kan pavirke
reinens helse

Tilleggsforing er et virkemiddel for & forhindre sult, og der-
med et middel for & forbedre reinens kondisjon og dyre-
velferd. Tilleggsforing representerer imidlertid ogsd en
utfordring for reinens helse. Foring krever at reindriftsut-
gverne har serlig kunnskap om féring. Alle typer for til
rein ma holde hgy kvalitet. Foret ma leveres i regulerte
mengder for & unnga fordgyelsessykdommer. Det er godt
kjent at man er ngdt til & starte tilleggsféring pa et tidlig
nok tidspunkt, sann at ikke reinen blir for svak for 4 tilpas-
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se seg et nytt for. Det kan veere utfordrende for reindrifts-
utgvere & finne det beste tidspunktet for oppstart av til-
leggsforing. Dette pa grunn av at mange ikke gnsker a fore
far det er absolutt ngdvendig eller ikke vil starte foringen
hvis det kan unngés. Tilsvarende kan man ikke slutte a fore
bratt, nar reinen har tilpasset seg til foret. I stedet ma de
gradvis tilvennes naturlige beiteressurser igjen.

Utbrudd av sykdommer, som gyeinfeksjoner og infeksjo-
ner i mulen, samt parasitter, forekommer oftere og overfg-
res lettere mellom dyr som holdes i gjerder med hgy dyre-
tetthet, eller som star med hodene tett sammen pa
foringsplassene. Hgy dyretetthet gker ogsa stressnivaet i
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flokken og dette kan forarsake utbrudd av opportunistiske
infeksjonssykdommer. Tilstrekkelig plass i gjerder og beite-
haver er derfor avgjerende for at reinen skal kunne bevege
seg og holde god fysisk tilstand. Dette reduserer risikoen for
infeksjoner som skyldes for naer kontakt mellom dyrene.

En reindriftsutgver fra Finland observerte at tilleggsfor-
ing kan gke melkeproduksjonen hos simlene, noe som bi-
dro til hgyere overlevelse hos kalvene. P4 den annen side
bidrar tilleggsforing til at reinen beholder et ekstra fettlag
gjennom vinteren, en periode der dyrene egentlig er rela-
tivt magre. Reindriftutgveren lurte pa om dette kunne for-
arsake problemer for kalvingen, om fosteret vokser for fort.
Det ble ogsa papekt at tilleggsforing kan endre den natur-
lige seleksjonen, ettersom ogsa svakere dyr overlever, noe
som far konsekvenser pa lang sikt.

Pa grunn av tilleggsforing blir musklene svakere,
reinen blir lat og slutter a grave. Dette pavirker
deres levetid.”

(Reindriftsutever fra Finland)

5.7 Tilleggsforing kan pavirke

reinens adferd

Reindriftsutgverne observerer i varierende grad endringer
iadferd nar reinen tilleggsfores. Noen reindriftsutgvere fra
Sverige og Finland har observert endringer i aktivitetsmgn-
ster, som for eksempel resulterer i at reinen ikke starter
den naturlige vandringen til var- og sommerbeiter. Andre
erfarer derimot at reinen forlater féringsplassene pa sein-
vinteren eller tidlig pa varen, og begynner a trekke til kal-
veomradene, selv om sngdekket fortsatt er dypt.
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Tilleggsforing gker videre tamhetsgraden pa reinen, noe
som kan gjore reinen lettere 4 hndtere. Ulempen er at gkt
tamhetsgrad kan fgre til gkte konflikter med storsamfunnet,
for eksempel om reinen kommer for neer bebygde omrader.

Det var ingen enhetlig oppfatning om hvor lang tid det
tar for en rein & endre sin adferd som fglge av tilleggsforing.
Mens det tar ar for enkelte individer, endrer andre seg ras-
kere. Langsiktige konsekvenser av disse adferdsendringene
er fremdeles uklare, da oppferselen kan variere mellom ar.

Hvis reinen forandrer adferd, vil reindrift bli en
landbruksjobb. Dette er veldig alarmerende. De
har endret atferd pa sa kort tid!”

(Reindriftsutever fra Sverige)

5.8 Tilleggsféring kan true
tradisjonell og erfaringsbasert
kunnskap og kultur

Reindriftsutgverne er bekymret for at gkt bruk av tilleggs-
foring reduserer eller i verste fall forer til at tradisjonell og
erfaringsbasert kunnskap gar tapt, noe som ogsa kan fa
konsekvenser for samisk kulturarv. Et eksempel pa dette
er kunnskapen om hvordan reinen bruker vinterbeiter.
Gjennom erfaringer og praksiser som er opparbeidet gjen-
nom generasjoner har reindriftsutgverne utviklet helhetlig
kunnskap om landskapet og om samspillet mellom natu-
ren, reinen og mennesket. Hvis denne kunnskapen forsvin-
ner, kan den ikke overfgres til fremtidige generasjoner av
reindriftsutgvere og det kan pavirke deres evne til 4 bruke
og tilpasse seg beiteomradene som er i stadig endring.

De av oss som vokste opp uten a matte fore, vi vet
... men hva med neste generasjon? Kanskje de mis-
ter kunnskapen om fjellene, hvilket terreng de skal
bruke under hvilke forhold og drstid. Min frykt er
at denne kunnskapen skal ga tapt over tid.”

(Reindriftsutever fra Norge)

Deltakerne pa workshopen pépekte at reindrifta er basert
pa kollektiv innsats og krever samarbeid mellom mennes-
kene som er involvert i drifta. A jobbe sammen om ulike
oppgaver gjennom aret, har sgrget for naere sosiale band
(for eksempel gjennom & bo sammen i gjeterhytter, og an-
dre oppgaver som reinsamling, kalvemerking osv.). En
reindriftsutgver fra Finland ga uttrykk for at tilleggsforing
endrer arbeidsbetingelsene og isolerer reindriftsutgvere fra
hverandre gjennom vinteren. En konsekvens kan da bli at i
regioner hvor innhegning av dyrene om vinteren er den
eneste mulige lgsningen, forsvinner det sosiale og kollegiale
aspektet, og mange arbeidsoppgaver blir individualisert.
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5.9 Tilleggsforing kan true
rettigheter til beiteland

I kombinasjon med klimaendringer og gkt rovdyrtrykk, fa-
rer andre former for arealbruk til at behovet for tilleggs-
foring gker. Tilleggsforing forer med seg en del dilemmaer
og utfordringer. Dette er imidlertid lite kjent utenfor
reindriftsnaringen. For utenforstaende kan tilleggsforing
tilsynelatende fremsta som et apenbart valg for 4 kompen-
sere for reduserte eller tapte beiteressurser og darlige vin-
terbeiter. En felles frykt blant reindriftsutgverne i alle tre
landene er risikoen & miste etablerte rettigheter til beite-
omrader. De frykter at tilleggsforing kan bli benyttet som
et argument for & redusere tilgangen til naturlige beiter, og
at myndighetene og andre brukere av areal som i dag er
beiteland, skal se dette som et virkemiddel for a frigjare
beiteareal til andre formal.

Nar det gjelder bruksrettigheter til land, uttrykte reindrifts-
utgverne frykt for et stadig skende press pa beitearealene
som forhindrer dem i & bruke sine tradisjonelle og natur-
lige beiteomrader.

Med vindkraftutviklingen ser vii dagingen andre
muligheter enn foring. Men vi gir ikke opp. Vi tren-
ger d bli bedre pa det, selv om dette ikke er det vi
vil gjore.”

(Reindriftsutaver fra Norge)

22

5.10 Tilleggsféring pavirker
vegetasjon og jordsmonn

Hoy dyretetthet over tid pa begrenset foringsomrade kan
forarsake lokal skade pa vegetasjon og erosjon av jords-
monn pa grunn av nedtramping rundt féringsplassene. En
stor andel rein pa et begrenset omrade har ogsa en gjgds-
lende effekt, som kan resultere i vegetasjonsendringer og
naringslekkasje. Reinlaven er bade fglsom overfor hgy
neeringstilgang og nedtramping, og i enkelte omrader kan
laven erstattes av gress som fglge av foring. Valget av for-
ingssteder er derfor viktig. For eksempel, nar man forer
frittgdende reinsdyr om vinteren, foretrekker noen reindrifts-
utgvere a fore i omrader som har en lavere beitekvalitet
(manglende lavdekke) for & spare de gode vinterbeitene.
Ved 4 tilleggsfore i omrader med noe tilgjengelige beiter,
supplerer reinen tilleggsforet med disse beiteressursene.
P& denne maten kan tilleggsforing fore til at man kan be-
nytte beiteomrader som ellers ikke ville gi nok ressurser til
flokken.

5.11 Risikoen for at tilleggsféring
pavirker samfunnets aksept

Noen reindriftsutgvere frykter at gkt behov for tilleggsfor-
ing kan pévirke bildet av reinkjgtt som et rent og beerekraf-
tig produkt, noe som kan pavirke hele reindriftsnaringen.
Reindriftsutgverne understreket behovet for & gke den of-
fentlige bevisstheten om, og aksept for, bruk av tilleggsfor-
ing under vanskelige beiteforhold.

Pa grunn av tilleggsforing har det blitt argumen-
tert for d flytte reinen permanent i gjerder. Men
dette er ikke et holdbart alternativ.”

(Reindriftsutever fra Finland)

Reindriftsutgvere fra Finland understreket at de dyrene
som slaktes i lapet av hgsten, ikke er de samme dyrene som
fores om vinteren. Ettersom det er utstrakt praksis for kalv-
slakting om hgsten i alle landene, kommer mesteparten av
reinkjgttet som blir solgt fra rein som ikke har spist tilleggs-
for i noe saerlig utstrekning.



Faktaboks 3: Ernaringsmessige hensyn

Reinsdyr viser betydelig sesongvariasjon i appetitten. Forinntaket er lavt utover vinteren og fram
mot varen da det begynner a stige. Appetitten er hgyest pa sensommeren og faller raskt igjen ut-
over hgsten (f.eks. McEwan & Whitehead, 1970; Larsen et al., 1985). Selv om rein er tilpasset lite
tilgjengelig mat om vinteren, lider de nar beitene blir helt utilgjengelige pa grunn av isdekke og
dyp sng.

Forsgk har vist at etter fire dager med sult var bare en prosent av vombakteriene som bryter ned
cellevegger i plantemateriale, til stede i vommeinnholdet til reinen (Aagnes et al., 1995; Mathiesen
et al., 2005). Sult gjor derfor rein sarbar for endringer i dietten, da fordgyelsessystemet til reinen
trenger tid for a tilpasse seg den nye maten. Hvis reinsdyr er i darlig kondisjon (allmenntilstand)
nar foring igangsettes, kan de svakeste dyrene dg for fordgyelsessystemet er tilpasset den nye di-
etten. Forskning viser at tidlig hgstet gress eller kraftfor er egnet som tilleggsfor til rein (Aagnes et
al., 1996; Aagnes & Mathiesen, 1996). Imidlertid vil ikke alle reinsdyr spise dette foret umiddelbart,
men trenge tid til 4 bli vant til smaken. Hovedutfordringen for reindriftsutgverne er derfor a ikke
vente for lenge for tilleggsforing igangsettes.

Det er tilgengelig kommersielt kraftfor for rein, men dette er kostbart. Noen reindriftsutgvere fore-
trekker derfor & bruke hgy eller ensilert gress i rundballer. P4 grunn av det lave innholdet av vann
i hgy (ca. 17 prosent), er det enkelt & transportere og handtere (men ma lagres tgrt). Ensilerte og
plastemballerte rundballer kan lagres utendgrs, men de inneholder mye vann (45-82 prosent) og
er vanskelige 4 handtere. Fordgyelse av plantefiber som cellulose i vommen til rein kan vaere be-
grenset av tilgjengeligheten av lett fordgyelig energi i form av sukker dersom foret inneholder lite
sukker (Norberg & Mathiesen 1998).

Riktig hastetid er viktig for kvaliteten pa bade hgy og rundballer. Andreslatt eller tidlig forsteslatt
anbefales. Viktige kvalitetsparametere for gress som presses til rundballer er: Riktige ensilerings-
prosesser sikres ved tilsetning av ensileringsmidler (forbedret smakbarhet og redusert sannsyn-
lighet for mislykket gjeering), hele rundballer innpakket i plast (uten hull i plasten) og ingen foru-
rensning av gresset med jord eller avfgring. Det er ogsa viktig med tilstrekkelig innhold av tgrrstoff,
der andelen skal veere hgyere enn 25 prosent. Med mindre tgrrstoff, vil den frosne ballen (om vin-
teren) inneholde mye is. A smelte og varme opp for som inneholder mye vann (is) og som er inn-
tatt til kroppstemperatur, er energikrevende for reinsdyr. Denne energien trenger de for a opp-
rettholde livsfunksjonene gjennom om vinteren. Vate og frosne baller er ogsa vanskelig a
handtere/spre.
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Oppsummering av temaer som var diskutert vedrgrende tilleggsféring. Grunner til & fore inkluderer vanskelige sngforhold,
tap av tilgang pa beiteressurser pga annen arealbruk og tilstedevaerelse av rovdyr. Samfunnsmessige trusler er blant annet
knyttet til tradisjons- og erfaringsbasert kunnskap og overfaring av dette til neste generasjoner, tap av tilgang til beiter og



dilemmaer knyttet til skonomi. Bekymringer i forhold til reinen handler om reinhelse og endringer i adferd. Farer for gko-
systemer handler om lokale vegetasjonsendringer pga erosjon der dyr str tett.



6. Praktiske erfaringer

Reindriftsutgverne delte sine praktiske erfaringer, samt
bekymringer omkring tilleggsfoéring innad og mellom lan-
dene. Generelt ble det identifisert mange likhetstrekk mel-
lom landene, som omfattet bade praksiser og bekymringer.
Imidlertid eksisterer det viktige forskjeller. Disse forskjel-
lene kan knyttes til ulike vegetasjonssoner hvor de respek-
tive reindriftsutgverne holder sine flokker om vinteren. For
eksempel har reindriftsutgverne med vinterbeiter over
skoggrensa forskjellige opplevelser og praksis enn reindrifts-
utgverne som har dyrene sine pa skogsbeiter.

Folgende avsnitt oppsummerer noen konkrete eksem-
pler pa praktiske erfaringer og bekymringer delt av delta-
kerne, men illustrerer ogsa kompleksiteten med denne
praksisen. Disse eksemplene kan ikke gi et utfyllende de-
taljniva, men gir en oversikt over mangfoldet av utfordrin-
ger og svar basert pa deltakernes erfaringer. Eksemplene
viser ogsa fra hvilket land den enkelte eller kollektive erfa-

Tabell 6.1: Sosiale praksiser

ringen kommer fra, og vi gjer oppmerksom pa at dette kan
vaere veldig spesifikt knyttet til enkelte steder.

6.1 Individualisering av reindrift

og tap av sosiale praksiser

Enkelte reindriftutgvere fra Finland rapporterer at tilleggs-
foring kan fore til individualisering av reindriften, som for
noen kan bety mindre samarbeid pa tvers av siidaandeler
ogreinbeitedistrikt, og tap av sosiale nettverk og fellesskap.
De tror derimot at tilleggsforing ogsa kan frembringe ny
ngdvendig kunnskap om hvordan man kan opprettholde
sitt levebrgd i et landskap i endring, og i samhandling med
andre former for arealbruk. Dette kan videre fgre til nye
mater & samarbeide pa og mulighet for gkonomisk utbytte
og okt sysselsetting: Finske reindriftsutgvere ser for eksem-
pel muligheter for a produsere og selge for pa forlatte akre.

Responser, strategier og erfaringer Eksempel

@ke samarbeidet og det sosiale fellesskapet ved & dele pa arbeidet med féring og férpro-  Alle
duksjon

Identifisere behov og krav til ny kunnskap og nye ferdigheter etter hvert som reindriftsp- Alle
raksis endres

A oke den offentlige bevisstheten om tilleggsforing kan hjelpe naeringen med & tilpasse FIN
seg endringer, men dette ma ikke gjennomfares pa bekostning av kultur og tradisjon

Der det er mulig, samarbeid med landbruket i férproduksjonen Alle




6.2 Tilleggsforing kan endre reinens
adferd

Uregelmessig foring kan fore til at reinen i mindre grad vil
akseptere og tilpasse seg det nye foret, i tillegg til mulige
utfordringer med fordgyelsessystemet. Noen av reindrifts-
utgverne argumenterte derfor for uavbrutt foring gjennom
vinteren nar foring er et behov. Her er det skilnader mel-
lom de som forer kun i ngdsituasjoner og hvor det er en
del av driftsopplegget. Dette handler imidlertid i stor grad
om hvilke muligheter man har til & anvende naturlig beite.

Rein som er tilpasset foring trenger imidlertid tid til &
venne seg til de naturlige beitene nar forholdene har blitt
bedre. Det kan ogsa vere fare for at reinen slutter & bruke
naturlige beiter, hvis de blir vant til for. Féring kan derfor
ikke stoppes bratt. En norsk reindriftsutgver erfarer at sa
snart varen kommer, forlater dyrene foringsplassene, da
de tydeligvis foretrekker fritt voksende vegetasjon far pel-
lets eller andre typer for.

P& samme mate som at man ikke kan slutte for bratt, ma
dyrene langsomt tilvennes nye typer for, slik at fordgyel-
sessystemet kan tilpasses. Noen reindriftsutgvere lurte pa
om reinen pa slutten av en vanskelig vinter (med liten til-
gang til naturlig beite) var mest utmattet av vinterforhol-
dene, eller fra a bli foret og holdt i gjerder, noe som bare
tillater begrenset fysisk aktivitet. Det er imidlertid vanske-
lig & generalisere hvordan reinen reagerer pa tilleggsforing.
Noen reinsdyr har stgrre féropptak, eller endrer adferd

Tabell 6.2: Reinens adferd

raskere og mer komplett enn andre gjor, et eksempel pa
dette er gkt tamhetsgrad. @kt tamhetsgrad pa rein kan gke
konfliktene med storsamfunnet, for eksempel nar gkt naer-
var av rein oppfattes som forstyrrende. Tammere rein er
ogsd mer sarbare for lgshunder, for eksempel i jaktseson-
gen.

Nar reinen fores i gjerder blir rangordenen mellom dy-
rene mer uttalt, og simlene kan bli mer aggressive. Det kan
derfor vaere ngdvendig a skille kalvene fra simlene, siden
kalvene i vanskelige vintre oftere er i darligere kondisjon
enn voksne dyr. Derimot kan separasjon av simler og kal-
ver ha noen negative konsekvenser, ettersom det kan re-
dusere overlevelsesevnen til kalvene. Deltakerne diskuter-
te hvor mye for reinen spiser. Ifglge erfaringene fra finske
reindriftsutgverne, reduseres forforbruket over tid, etter-
som reinen blir vant til foret og dets tilgjengelighet.

Responser, strategier og erfaringer Eksempel

Slakte reinsdyr som blir for tamme

Plassere gjerdene langt borte fra bosettinger for a forhindre at dyrene blir vant til folk og

hunder

6.3 Rovdyr kan pavirke
beslutningsprosesser og praksiser

for tilleggsforing

Rovdyrpress kan for noen reindriftsutgvere pavirke behovet
for a tilleggsfore. Tilleggsforing i gjerder gir en viss beskyt-
telse mot rovdyr, serlig nar mye rovdyr sammenfaller med
darlige vintre, nar reinen har en tendens til a spre seg for a
lete etter beite. Men gjerder kan ogsa gjere reinen sarbar,

Tabell 6.3: Rovdyr

FIN
FIN

for eksempel for grneangrep. Gjerder ma i den sammenheng
settes opp slik at de har beskyttende funksjon og ta hensyn
til reinens helse (se tabell nedenfor). Noen reindriftsutgvere
fra Finland diskuterte hvorvidt gjerder og innhengninger i
det hele tatt beskytter reinen mot rovdyr, og har erfart at
menneskers neervaer kan vaere med a redusere rovdyrtryk-
ket. Dette er imidlertid ikke alltid en god lgsning, som for
eksempel under kalvingsperioden nar det er viktig a la sim-
la fa ro, med minst mulig menneskelig neaerveer.

Responser, strategier og erfaringer Eksempel

Sikre at gjerdene er haye nok til & beskytte mot rovdyr, saerlig nar sngen er dyp
Nar man férer pa friland, holder flokken seg samlet og er lettere a beskytte
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6.4 Reinens helse og velferd ma tas
hensyn til for, under og etter foring
Sykdommer og parasitter kan bli et problem, spesielt i gjer-
der hvor dyr er i neer kontakt med hverandre. Disse utfor-
dringene kan reduseres eller unngas hvis gjerdene er store
nok til 4 tillate naturlig bevegelse, med skillegjerder som
holder besetningene adskilt, eller ved at man tar ut svake
eller infiserte dyr. Ved tilleggsforing i gjerder er det ngd-
vendig med tilstrekkelig plass, slik at dyrene kan bevege
seg og opprettholde god fysisk kondisjon og redusere risi-
koen for infeksjoner. Gjerdene ma veere sa store at reinen
har tilgang pa ren sng. Slik unngir man forurensning og
spredning av sykdom. Dersom det oppstar sykdommer,
kan det bli ngdvendig & slippe reinen ut av gjerdet for &
unnga ytterligere spredning.

Kalver krever szrlig oppmerksomhet, siden de er spe-

sielt folsomme for sykdommer. Under vanskelige vintre
med dyp og/ eller hard sng, diskuterte reindriftsutgverne
om det er hensiktsmessig a skille kalvene fra simlene, for
4 kunne gi dem mer omsorg i form av varme og vannfor-
syning. Syke kalver er spesielt faglsomme, og kan derfor ha
vanskeligheter med & komme seg i vanskelige vintre.

Taulukko 6.4: Reinens helse
Responser, strategierogeerfaringer [ Eksempel |
Utbrudd av sykdom og parasitter
Passe pa at gjerdene er store nok til at reinen kan bevege seg fritt og har tilgang til ren sng Alle
Gi reinen antiparasittbehandling Alle
Sikre at féret er av god kvalitet og at hygienen ivaretas FIN

A fore i skogen er med pa & forebygge sykdom fordi reinen spres over sterre omrader, men FIN
er vanskeligere & gjennomfare i tett skog

Den fysiske kondisjonen til reinen pavirkes i gjerder
Starte foringen forsiktig slik at reinens bakterieflora kan tilpasse seg Alle

Ikke fére mer enn ngdvendig slik at reinen kan overleve vinteren, ettersom for mye for kan  FIN
forarsake helseproblemer, samt gi ungdvendig haye kostnader

Alle reinsdyr ma fa for i tide

Starte féringen for reinen blir for svak/darlig kondisjon Alle
Fore gamle simler, kalver og bukker separat for & forhindre konkurranse om maten FIN & SE
Hvis man férer for lite far de dominerende dyrene nok, mens dyr med lavere rang sulter N
Man trenger flere féringssteder for & sikre at alle dyrene far nok mat NO

Gi for pa alle féringssteder samtidig for & unnga at de sterkeste dyrene dominerer over de  FIN
svakere
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6.5 Gkonomiske avveininger ved
foring

@dkonomisk sikkerhet for den enkelte reindriftsutgver av-
henger av kostnader og utgifter knyttet til flokkens produk-
tivitet og omfanget av handtering av flokken.

Den enkelte reindriftsutgvers gkonomi pavirkes ogsa av
samfunnsmessige og teknologiske endringer. Eksempler
pa dette er gkte gkonomiske kostnader pa grunn av at det
i stagrre grad er ngdvendig 4 bruke motoriserte hjelpemid-
ler/kjoretay. Den store arbeidsbelastningen som for eksem-
pel kommer fra kjoring av for til strategiske foringspunkt
eller gjerder, legger ekstra press pa bade reindriftsutgver-
ne og utstyret. Transport av for fgrer til ekstrem slitasje og
skader pa sngskutere og sleder. Det farer ogsa til et starre
forbruk av drivstoff, i tillegg til at det er fysisk krevende for
reindriftsutgverne. Siden foring er svaert tidkrevende, pa-
virker det hverdagen til reindriftsutgverne ved at andre

Tabell 6.5: Gkonomi

oppgaver som ellers handteres i mindre arbeidsintense pe-
rioder, ikke kan gis like stor oppmerksomhet. De tradisjo-
nelt mest arbeidskrevende periodene er nar reinen samles
pa hgsten, og kalvmarkering var eller sommer.

For a redusere kostnadene ved tilleggsforing, behgves
billigere maskiner og mer automatisering. Sa langt det er
mulig, ber lokalproduksjon av for prioriteres over impor-
tert for, for eksempel kan man, ved hjelp av offentlige stat-
teordninger dyrke for pa forlatte (gjengrodde) innmarksa-
realer. I Finland kan imidlertid subsidier fra myndighetene
til produksjon av tilleggsfor, oppfattes som urettferdig blant
dem som bor i omrader hvor landbruk er umulig pa grunn
av mager jord og lite tilgjengelig jordbruksland.

Deltakerne understreket ogsa behovet for bedre kost-
nadsanalyser av tilleggsforing.

6.6 Forkvalitet og fortype krever
spesiell oppmerksomhet

Erfaringene fra alle landene er at det er vanskelig & vurde-
re om tilgjengelig for er av en god nok kvalitet. Reindrifts-
utgverne gnsker derfor et bedre samarbeid med forprodu-
senter for a sikre tilgjengeligheten og kvaliteten pa foret.
De gnsker ogsa bedre kvalitetskontroll. Langsiktig partner-
skap er avgjarende for & oppnd dette.

Kvaliteten pa reinforet er en daglig bekymring i forings-
sesongen. Reindriftsutgverne gnsker derfor at det skal ut-
vikles mer kunnskap om hvilke faktorer som pavirker for-
kvalitet og forkvantitet.

A gi reinen lav som er samlet eller kjgpt fra andre steder,
reduserer delvis disse bekymringene. Imidlertid har tilgjen-
geligheten av lav i Fennoscandia vaert avtagende i flere tiar.
Pa grunn av utbruddet av skrantesyke (CWD) i Sgr-Norge,
er det i dag forbudt a samle lav der. Dette fgrer til mangel
pa lav i Nord-Norge og noen reindriftsutgvere kjgper der-
for lav fra Finland.

I Finland eksisterer det andre metoder for & produsere
og kontrollere forproduksjonen. Der produserer reindrifts-
utgverne hgy pd jorder/akre som har blitt forlatt pa grunn
av nedgang i tradisjonelt jordbruk. Ogsa i de samiske
reindriftsomradene er det ikke uvanlig at reindriftsutgver-

Responser, strategier og erfaringer m

Der det er mulig, reduser kostnader ved & dyrke eget for pa forlatte akre/jorder

Dele p& maskiner og hvis man kan, samarbeide med bgnder
Soke pa EU-subsidier som statte til 4 ivareta kulturlandskap
Bruke tapsforebyggende tiltak (statteordninger) til & dekke utgifter til foring
Starte med videreforedling av kjott for & ske sysselsettingen

Kompensasjon for tapte beiter i (for eksempel) Sverige kan brukes til & dekke utgifter til

foring
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Foto: k. Majuri

ne dyrker hgy til rein fra egne eller leide jorder. Hvis det
er mulig med storskala produksjon, produserer enkelte
reindriftsutgvere konsentrert for, pellets, av egen avling.
Der hvor det ikke er mulig & produsere eget for, som i nord-
lige Finland, ma reindriftsuteverne kjgpe for.

Finske reindriftsutgvere sier at hgy ikke kan brukes som
eneste for til rein. Det gjelder spesielt hvis reinen holdes i
gjerder i lengre perioder. Naturlig for som lav, bjerkegrei-
ner, sopp, hay og sennegras, tilbys i en tilvenningsperiode
for reinens fordayelsessystem er tilvent annet for. Vanligvis
tilbys salt- og mineralsteiner, lgvverk og hgy til reinsdyr,
spesielt hvis dyrene er svake. Hgyet er best for reinen hvis
det hgstes tidlig i sesongen. En reindriftsutgver fra Finland
pekte pé at hgy som er hgstet tidlig er rikere pa protein,
noe som kan by pa problemer ved foring av rein. Derfor er
det viktig & veere varsom med nitrogengjedsling for a kon-
trollere mengden protein. Men ifglge deltakere fra Sverige
og Norge kan det vaere vanskelig & finne hgy eller ensilasje
av god kvalitet. Det kan ogsa veere vanskelig a finne bgnder

Tabell 6.6: Type for

som er interessert i  hgste avlingen tidlig, da kvaliteten er
best. Arsaken er at tidlig hgsting gir mindre avling og der-
med mindre salgsinntekter fordi prisen for fér vanligvis
avgjares av vekt, ikke av mengden fordgyelig plantemate-
riale (som reinen kan utnytte). Utsatt innhgsting gker av-
kastningen (i kilo) betraktelig. Hvis bgndene hgster tidlig
for & produsere reinfor av hgy kvalitet, vil enhetsprisen pa
dette foret bli sveert dyrt for reindriftsutgverne, men pri-
sen per enhet fordgyelig plantemateriale i dette foret kan
bli akseptabel. I hgy som er produsert pa riktig mate, med
rask terking og lagring pa et tort sted, er det sveert lav risi-
ko for at foret gdelegges av mugg og bakterier. Hgy som er
hastet sent (gresset har fatt sveert grove stengler), er darlig
fordeyelig for reinen. I tillegg kan de grove stenglene for-
arsake blgdninger i munnen, spisergret eller vommen.

Ensilasje er ensilert, lagret for med et varierende tgrr-
stoffinnhold (17 - 55 prosent). Ensilerte rundballer kan va-
riere i kvalitet og energiinnhold, avhengig av artssammen-
setning, innhgstingstid og ensileringsprosess. Ensilering
med mindre enn 25 prosent tgrrstoff er uegnet til reinsdyr,
da det kan fryse om vinteren, slik at reinen mé bruke mye
energi til & smelte vannet i foret den spiser. Rundballer uten
ensileringsmidler har ofte lavt energiinnhold, og er mindre
velsmakende sammenlignet med rundballer med ensile-
ringsmidler. Ensilerte rundballer kan ogsa inneholde sopp
eller ugunstige bakterier hvis plastinnpakningen er skadet
under gjeeringsprosessen, gresset er forurenset av gjadsel
eller jord, eller om det ikke har blitt tilsatt ensileringsmiddel.
Bade rundballet ensilasje og hgy kan ha lav kvalitet som
reinfor hvis gresset hgstes sent og inneholder mye grov og
ufordgyelig fiber. Siden ensilerte rundballer ofte betales
per enhet, og ikke per konsentrasjonsinnhold / fordgyelig
innhold, kan det vare ganske dyrt eller vanskelig a fa tak
i rundballer av god kvalitet som er egnet for rein.

Svenske reindriftsutgvere har erfart at kvaliteten og sam-
mensetningen av ensilasje kan variere sa mye, at det er
ngdvendig 4 holde rede pa batchnummer pa rundballene,
for & vaere sa konsekvent med foret som mulig, og forhin-
dre nye tilvenningsperioder.

Responser, strategier og erfaringer m

Dele informasjon om palitelige produsenter av fér for a sikre tilgangen pa kvalitetsféor ~ FIN

Sikre langvarige avtaler med férprodusenter (bander), slik at féoret produseres pa linje  FIN

med reindriftens behov og for & sikre kvalitet

Samarbeide med de som har egne jorder til & produsere for FIN
Kjgpe lav fra Finland pa grunn av CWD-utbrudd i Norge SE & NO
Dele kunnskap og leere fra hverandre for a forbedre foringspraksiser FIN

Behaver mer kunnskap om kvalitet pa rundballer som for NO



7. Identifiserte kunnskapshull

Reindriftsutgverne som deltok pd workshopen identifiser-
te en rekke kunnskapshull og usikkerhetsmomenter (Figur
3). Disse ble dels lgftet under diskusjoner og menings-
utvekslinger mellom reindriftsutgvere seg imellom, dels
gjennom diskusjoner med forskere. Disse kunnskapsbehovene

Reindriftsutevere

gir ogsa verdifulle innspill til beslutningstakere og forsknings-
miljgene, ettersom de peker pa konkrete behov for ytterligere
kunnskapsutvikling, og /eller mer effektiv overfering av
kunnskap som allerede finnes. Kunnskapshullene som
presenteres under er ikke listet i prioritert rekkefglge.

Foring

« Hva er langtidseffektene av tilleggsféring for tra-
disjonell og erfaringsbasert kunnskap?

« Hvilke gkonomiske hensyn folger av tilleggsfo-
ring?

¢ Hvordan kan gkt kompetanse om tilleggsféring
fremmes?

Reindrifts-
utover

* Kompetanse ift.
féringspraksiser

* gkonomiske
dilemmaer

« Effekter for
tradisjons- &
erfaringsbasert
kunnskap

Reinens
biologi
* Endring i adferd
og kondisjon
* Overlevelse

Rein

Reinens biologi

e Hva er langtidseffektene av
tilleggsféring pa reinens adferd?
For eksempel, vil instinktet til & for-
flytte seg mellom sesongene endres?

Hva er konsekvensene av okt kroppsvekt

om vinteren, nar reinen er tilpasset til &
vaere magrere om vinteren?

Hva er langtidseffektene for reinflokkene nar
svake individer overlever?

Pa beite
» Hvordan kan tapt tilgang til beiteomrader og bei-
teressurser gjenvinnes?

* Hva er de gkologiske langtidseffektene av tilleg-
gsforing pa beiteressurser, med tanke pa gkt jor-
derosjon og konsekvenser av gjgdsling?

« Kan ild benyttes til & gjenopprette omrader der
lav vokser (lyng- og krattbrenning)?

Tilleggsfér
* Hva er optimalt silofér med tanke
pa naeringsverdi for rein?

Beiter
* Tilgang og
langsiktig
utvikling

Tilleggsfor
» Kvalitet

Reinhelse
¢ Framtidsrisiko
« CWD-skrantesyke
Reinhelse

¢ Hvordan kan vi gke kunnskapen
om sykdom relatert til tilleggsfo-
ring?

Hvilke sykdommer risikerer reinen i frem-
tiden?

Hvilke konsekvenser kommer CWD til & ha
for foringspraksiser, infrastruktur o.l.?

Hvordan vil parallelle drivkrefter pavir-
ke reindriften? For eksempel, hvordan vil
CWD pavirke neeringen med tanke pa risi-
ko og behov for tilleggsféring?

Figur 3: Eksempler pa kunnskapshull som ble lgftet gjennom workshoppen.
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8. Laardommer

Reindriftsutgverne som deltok pa workshopen under-
streket behovet for og ngdvendigheten av gkt kommu-
nikasjon over landegrensene, der de kan diskutere felles
og presserende emner fra et reindriftsperspektiv. Det ble
uttrykt stor interesse for slike arenaer hvor sammenlig-
ning av hvordan praksiser fungerer andre steder, kan
diskuteres.

C. risvo!
Fot>

Ideelt sett skulle en lignende workshop arrangeres i sam-
menheng med pagiende reindriftsaktiviteter, og inkludere
besgk til beiteomrader og lokale féringssteder. Denne
workshopen kan sann sett vere et bidrag og farste steg i
retning av jevnlige samlinger for felles kunnskapsproduksjon,
og et grunnlag for a bygge videre aktiviteter i reindriftutgvernes
egne arbeidsmiljg hvor praksisene foregir.




Foto: T. Horstkott®

Avsluttende refleksjoner fra
arrangerene av workshopen

Avslutningsvis vil vi understreke at det er et betydelig
mangfold av utfordringer som reindriften ma forholde seg
til som fglge av redusert eller manglende tilgang til beiter.
Vier enig med reindriftsutgverne som deltok pa workshopen
om at mulige effekter av tilleggsforing pa den langsiktige
beerekraften i reindrifta ma identifiseres, forstas og aner-
kjennes. Vi vil ogsa gjere oppmerksom pa den politiske
dimensjonen i forbindelse med tilleggsforing. Tilleggsforing
lgser ikke de underliggende utfordringene presentert i
denne rapporten som reindriften ma handtere. Disse
utfordringene krever lgsninger pa systemniva. Tilleggsforing
kan under visse omstendigheter ses pa som et verktgy for
algse andres dilemmaer, og konflikter som oppstar fordi
systemet svikter og ikke klarer 4 ivareta bade reindriftens
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og andres interesser. Det finnes likevel situasjoner, spesielt
knyttet til klimaendringer, men ogsa ved ulike inngrep i
naturen, som gjar tilleggsforing til en ngdvendig respons
pa kriser som oppstar nar det mangler tilgang pa naturlig
beiter.

Vi vil bygge videre pa denne dialogen og prosessen med
samproduksjon av kunnskap, for & diskutere strategier med
reindriftsutgvere, for eksempel hvordan fa tilgang til be-
slaglagte eller utilgjengelige beiteomrader, eller hvordan
naturlige beiter kan tilbakefgres der de har blitt negativt
pavirket av andre typer arealbruk. Etter var oppfatning kan
slike strategier tilby en mer rettferdig mate a dele ansvaret
for & opprettholde en reindrift som er kulturelt, gkonomisk
og gkologisk beerekraftig.



Vedlegg: Reindrift i de tre landene

- en oversikt

Norge

Reindriften i Norge er regulert gjennom Reindriftsloven
(LOV-2014-03-28-9). Reindrift foregar pa bade statlig og pri-
vat grunn, pa til sammen nesten 40 prosent av Norges lan-
dareal. Reineieres rettigheter til landareal er tuftet pa gam-
mel sedvanerett (Allard, 2015). Ifglge loven ma reineiere
vaere samisk, bortsett fra noen fa konsesjoner i Sgr-Norge
hvor bade samer og ikke-samiske nordmenn eier rein. De
samiske reindriftsomradene er delt inn i seks regioner, fra
Finnmark i nord til Innlandet i sgr. Disse regionene er delt
inn i 72 sommer- og helars beitedistrikter. I tillegg brukes
10 distrikter til hgst- og vinterbeite. I 2019 var det 3 233
registrerte reineiere i Norge, og det var 240 000 dyr i var-
flokk. Reindriften er delt inn i reinbeitedistrikter og bruken
av sesongbeiter og arbeidsfordeling blant reineierne er or-
ganisert i driftsgrupper med navn siida/sitje. Hver siida/
sitje er delt inn i andeler (https://www.reinbase.no/nb-no/
Studer-reindriften/Reindriften-i-Norge). Det er store vari-
asjoner i driftsmenster i reinbeitedistriktene bade internt
ide ulike regionene og mellom regioner, som fglge av blant
annet stor variasjon i geografi og topografi. I noen distrik-
ter er det korte avstander mellom &rstidsbeitene og det
drives som helarsdrift der reinen gar i de samme omréade-
ne gjennom hele aret. Andre distrikt har store avstander
og lange flyttestrekninger mellom vinterbeiter og barmarks-
beiter.

Sverige

ISverige er det samer som har rettigheter til & drive reindrift.
Dette er spesifisert i Reindriftsloven fra 1971. Loven inklu-
derer reindriftsamers rettigheter til a bruke land og vann
for a opprettholde reinflokken og seg selv. Rettigheter til
reindrift er basert pa sedvanerett, som betyr at reindrift
har blitt praktisert sa lenge at den har utviklet sine egne
rettigheter. For & kunne drive med reindrift ma utgverne
tilhgre en sameby (et reindriftsdistrikt). En sameby dekker
et geografisk, gkonomisk og juridisk omrade. Medlemme-
ne i en sameby er vanligvis organisert i vintergrupper (sii-
da), som kan vaere sammensatt av en eller flere reindrift-
senheter. Reindriftsomrader dekker ca. 50 prosent av
arealet i Sverige. Reindriften praktiseres pa to ulike mater.
Den ene er sesongflytting av rein mellom distrikter som
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kalles Fjellsamebyer, noen ganger ved hjelp av lastebiler.
Her flyttes reinen mellom sommerbeite pa fjellet og vinter-
beite i skogomrader. Skogssamebyene praktiserer en annen
og mer stasjonar form for reindrift, hvor reinen stort sett
beiter i skogsomrader gjennom hele aret. Av de 51 reinbei-
tedistriktene er det 33 som praktiserer reinflytting, mens
stasjonaer drift drives i ti distrikter. De gjenstdende atte
distriktene drives pa konsesjon. Reindrift pa konsesjon vil
si at reinen ikke ngdvendigvis eies av samer, men gjetes av
samer. I 2019 var det 4 665 reineiere registrert i Sverige,
og antall dyr etter slakt var ca. 241 013 dyr (statistikk fra
Sametinget https://www.sametinget.se/renstatistik).

Finland

I motsetning til Norge og Sverige kan bade samer og finner
som ikke er samer, drive med reindrift i Finland. Dette har
lange tradisjoner. P4 attenhundretallet leerte bgnder i
Nord-Finland reindrift av samer fra sgr. Pa bakgrunn av
denne historiske utviklingen og kulturelle utvekslinger er
det mange familier og bygder som driver blanding av reindrift
og jordbruk. Mange i nordlige Finland har leert & tenke pa
reindrift som en viktig del av sin kultur. I Finland er reindrif-
ten delt inn i 54 driftskooperativer “paliskunta”, som alle
er medlemmer av reindriften interesseorganisasjon. Reindrift
forvaltes av Landbruk og skogsdriftdepartementet (Minis-
try of Agriculture and Forestry), og er regulert gjennom
Reindriftsloven (848/1990). Reindrift foregar pa 36 prosent
av Finlands landareal, og det er store miljgmessige, kultu-
relle og gkonomiske forskjeller mellom kooperativene, men
myndighetenes avgjorelser er like for alle. Tre fokusomra-
der har blitt definert av reindriftens organisasjon:

Samisk land i nord, hvor reindriften har en sterk po-
sisjon relativt til andre former for arealbruk og mal-

konflikter;

2. Arealet som er satt av til reindrift er ogsa hvor den
stgrste industrielle utviklingen er planlagt.

3. Detsgrlige reindriftsomrade representerer halvparten

av reindriften i Finland.

1 2018-2019 var det 4 354 reineiere og 1 911 888 rein i Fin-
land.
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